Consiliul Local al comunei Barcanesti, jud Prahova

Consilier Velici lon

RAPORT DE ACTIVITATE

Pentru anul 2017

In calitate de consilier local, in perioada 01.01 —31.12. 2017, in conformitate cu atributiile
conferite de art. 36 din Legea 215/2001, cu completarile si modificarile ulterioare, am participat la
organizarea si desfasurarea activitatilor cotidiene, la cel mai ridicat nivel de eficienta posibil, in
conditiile socio-economice asigurate in cadrul comunitatii de catre Primarie, in calitatea sa de organism
executiv al administratiei publice locale.

Am depus toate eforturile pentru a determina respectarea prevederilor legale in activitatea
Consiliului Local, Tns3, spre surprinderea mea am constatat ca activitatea mea nu a fost apreciata, ci
dimpotrivd d-l1 primar, sustinut de o majoritate a membrilor CL, s-a simtit deranjat de solicitarile mele,
sustinute prin articol, litera si aliniat al legii, invocate de mine in toate luarile de cuvant pentru
sustinerea legald a tuturor problemelor abordate Tn cadrul sedintelor de consiliu. S-a ajuns pana acolo
incat in cadrul sedintei ordinare a CL din 28.02.2017, domnul primar Lupu, a interpretat conform
intereselor personale si de grup, solicitarea mea de a fi majorat numarul membrilor Comisiei 3(juridica),
de la 3 la 5 pentru a putea fi intrunit cvorumul necesar emiterii avizelor, in situatia absentarii unuia
dintre membri, si a initiat un proiect de HCL pentru stabilirea numarului de membri ai comisiilor de
specialitate ale CL si a componentei nominale a acestora. In sfarsit, important este ca si-au atins scopul,
au reusit s3-1 desemneze presedinte al comisiei nr. 3, pe unul dintre consilieri care” detine studii de
_exact asa cum prevede Art 17, alin 2 din Ordonanta
35/30.01.2002 care aproba Regulamentul — cadru de organizare si functionare a consiliilor locale, n

specialitate si experienta in domeniul juridic”

conditiile in care din comisie fac parte 2 membri cu studii juridice de specialitate. Dar, asta este. Asa au
hotirat membrii comisiei ! Pentru mai multe detalii puteti consulta Procesul — verbal al sedintei ordinare
a CL din data de 28.02.2017, care, culmea, detine si semnatura secretarului Primariei, deci si
”confirmarea legalitatii acestuia”. Am dorit sa va precizez despre prezenta acestui proces — verbal
deoarece in cuprinsul lui puteti gasi si “metoda prin care in Primdria Barcanesti se incalca flagrant
orevederile legii” . Astfel, fiind incalcate prevederile art. 44 alin 1 si art. 48 alin 1 din Legea 215/2001,
orecum si ale art 35, alin 4 din Ordonanta 35/30.01.2002 care aproba Regulamentul — cadru de
organizare si functionare a consiliilor locale secretarul Primariei permite dezbaterea in cadrul sedintei de
CL 8 (opt

de d-I primar in sedintd si consemnata in documentul respectiv. Dar, nu este suficient. Tot secretarul

roiecte de hotdrare care nu detineau aviz de la comisiile nr. 2 si 3, situatie mentionata chiar

orimariei “induce in eroare si Institutia Prefectului judetului Prahova” acesteia fiindu-i ascunsa

incalcarea procedurii de desfasurare a activitatii in cadrul Consiliului Local Barcanesti, deci, in cuvinte
simple, pe intelesul tuturor ”MINTIND”, atunci cand transmite informarea Prefecturii, conform
orevederilor art. 48 alin 2 si 3 din Legea 215/2001- Legea Administratiei Publice Locale.



Toate aceste activitati au fost determinate de dorinta d-lui primar de a nu mai ajunge la mine, ca
si presedinte al Comisiei 3, (juridice...) documente referitoare la proiectele de HCL, cu 30 de zile inainte
de dezbaterea in cadrul sedintelor, astfel incat, sa nu mai am timpul necesar pentru studierea
amanuntita a acestora in vederea emiterii unui aviz competent din partea Comisiei de specialitate.
Scopul a fost atins cu sprijinul majoritatii democratice de care dispune in cadrul Consiliului Local, iar
rezultatele pot fi observate foarte usor. Dintre “succesele” obtinute In acest mod pot mentiona
adoptarea unor HCL cuincalcarea flagranta a prevederilor actelor normative ce reglementeaza
activitatea in domeniul respectiv cum sunt de exemplu :

-HCL referitoare la prelungirea contractului de concesiune a serviciului de alimentare cu apa
potabila, canalizare si vidanjare. llegalitatea acestora a fost confirmata de catre Autoritatea Nationala
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice prin Adresa cu numarul de intrare in
Primaria Barcanesti 17.795 din 10.07.2017, prin care suntem informati ca SC CAPOLES- SERV SRL, nu
mai detine licenta pentru prestarea serviciului in calitate de operator in comuna Barcanesti. In ultimul

paragraf mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 32, alin (2), lit Cdin Lg. 51/2006
republicata, Autoritatile administratiei publice locale adopta in maxim 30 de zile hotararile necesare
nentru asigurarea furnizarii/prestarii serviciilor/activitatilor de utilitati publice, in cazul ( alin C. -
neacordarii, retragerii sau incetérii valabilitatii licentei). DE CE OARE AUTORITATILE DIN BARCANESTI
AU OPRIT TIMPUL ? Are cineva oare cunostinta din ce motiv d-| primar, d-| vice-primar, d-na secretar nu

vor sa respecte prevederile legale ? Atunci cand 1i atentionam noi, consilierii locali, hai ca mai mergea ca

nu ne acordau credibilitatea necesara, dar, nici acum, cand sunt “somati de autoritatile competente”

”, lucru deosebit de grav
pentru buna desfasurare a activitatii in cadrul acestei UAT (unitati administrativ teritoriale). Mai mult
chiar, In aceasta perioada organul executiv, respectiv d-| primar, sprijinit de catre consilierul sau

aleg sa incalce prevederile legale, constituie "o fapta savarsita cu intentie

personal (poate chiar determinat) a intreprins toate masurile posibile pentru a putea acorda sumele de
bani solicitate (mult supraevaluate) de catre constructorul lucrarilor de executare a investitiei din fondul
de dezvoltare. Pana si aici, investitorul a profitat de *’Tngéduin’;a comisiei de receptie a lucrarilor”. Asa
cum confirma Comisia de analiza si verificare a lucrarilor prin Raportul nr 6416/20.01.2017 Valoarea
totala constituita din cota de dezvoltare este de 75.420 lei iar operatorul a investit 922.919,13 lei.
Concluzia mea este clara : SC CAPOLES este stapan pe situatie si considera ca nu este treba lui sa
respecte HCL nr. 45/28.08.2014 prin care se stabileste clar valoarea cotei de dezvoltare unica in valoare
de 0,20 lei/m c atat |la furnizare apa potabila cat si pentru serviciile de canalizare. lata ca, nici de aceasta
data conducerea executiva a Consiliului nu respecta propunerile comisiei de evaluare.

Am Incercat solutionarea altei probleme pe cale amiabila dar in acelasi timp legala, aceea a
prejudicierii bugetului local al comunei Barcanesti prin neplata redeventei |la valoarea stabilita prin
HCL.nr. 20/19.03.2012, adica "10% din incasari pe luna pentru apa livrata in comuna, dar nu mai putin

— ]

de 500 de Euro, la cursul ultimei zile calendaristice din luna” . Am solicitat dlui primar prin adresa nr.

502/16.01.2017, evaluarea prejudiciului si adoptarea masurilor legale In vederea recuperarii acestuia.
Mi s-a raspuns prin adresa 8942/07.02.2017, ca a fost constituita o Comisie de analiza si verificare a
modului de derulare a contractului de concesiune cu SC CAPOLES — SERV, iar rezultatul ne va fi
comunicat in sedinta ordinara din luna februarie. Membrii CL au fost informati asupra cazului prin



prezentarea concluziilor de catre d-l viceprimar, se supune la vot si este aprobat cu 10 voturi pentru si 2
voturi impotriva (consilierii Chistruga St si Fatu M). Pana aici totul bine si frumos, insa ? Din

comisia constituita conform Disg 25/25.01.2017 faceau parte functionari din
aparatul de specialitate, d-l consilier personal al primarului (ing. Enache Vasile), ca si secretar de

ozitiei de primar nr.

comisie, sub conducerea viceprimarului. Fiind vorba de obligatii fiscale, cred ca ati ghicit, "nu erau

necesari membri de specialitate financiara”! Membrii comisiei au depus un efort de apreciat si pe data

de 7 februarie au hotarat ca prejudiciul presupus de mine se ridica la valoarea de 151.717,79 lei. Tot
comisia a propus recuperarea prejudiciului, dar si anularea HCL nr 20/19.03. 2012, prin care, era
stabilita redeventa la 10 % din Incasarile lunare ale operatorului . Dupa parerea mea, s-a cerut
anularea HCL nr. 20/19.03.2012 deoarece aceasta hotarare este singura care nu lasa loc de interpretare
pentru plata redeventei, stabilind clar 10 % din Tncasari, dar nu mai putin de 500 de Euro. Toate celelalte
HCL referitoare la derularea contractului contineau prevederi evazive, cu care operatorul a jonglat cum a
dorit (formule de calcul al redeventei greu de aplicat, pret mediu, etc) Datorita faptului ca din comisia
desemnata nu a facut parte niciun functionar absolvent al unor studii de specialitate in domeniul
financiar, toate calculele efectuate, in 7 tabele, dupa parerea mea, au fost facute in zadar deoarece nu
au fost respectate principiile elementare din domeniul financiar — contabil.

Cum s-a platit redeventa ? Un singur exemplu, insa, foarte concludent :

In data de 11.01.2017, cu Factura nr 2 (nr de inregistrare 323/11.01.2017) este achitatd suma de 1696
lei reprezentand ”“concesiune serviciu public alimentare” , perioada facturata 01-30.11.2016. in baza

adresei (nr. Intrare primarie 283/10.01.2017 reprezentand Situatia cantitatilor de apa distribuita in
localitatea Barcanesti, in vederea calcularii redeventei pe luna noiembrie 2016) din care citez”

e I __ —— —_ __— — — —  —

Nr. Luna/an MCTncagétT Pret ) Total TotaI;lO% Tgtal d% plata B
- crt l mediu
‘1 | Noiembrie | 1.1738 14450 | 16961,14 | 1696,14 1696
2016

*Fac mentiunea ca datele prezentate in tabel, corespund cu documentul original.
Se pot desprinde urmatoarele concluzii:

1. Nu au fost luate in calcul sumele provenite din incasarile pentru serviciul de canalizare si
vidanjare ! Deci ? Alt prejudiciu !

2. Larubrica pret mediu este consemnata o suma compusa din 5 (cinci )cifre, insa nu este
mentionata si unitatea de masura ! Deruta totala !

3. Serviciul Financiar — contabilitate ”NU VERIFICA NICI FORMA DOCUMENTELOR JUSTIFICATIVE”,

“9 »
d

dar corectitudinea cifrelor inscrise in acestea! Deci ? Sa o numim simplu ”"neglijenta”, "sa fie
vorba cumva de fapta penala denumita neglijenta in serviciu ?” Vom vedea.
4. In conformitate cu prevederile HCL nr.12/25.02.2016, preturile convenite pentru serviciile

prestate de catre SC CAPOLES —SERV SRL erau de la data de 01.01,2016 urmatoarele: 2,88



Iéi/hc p;entru apa potabila (fara TVA) si 1,64 lei/mc pentru canalizare-epurare.

Apar aici doua situatii de neanteles si anume.

Prima - nici un act normativ, nu poate crea obligatii contractuale inainte de aparitia sa (a se
vedea ca HCL 12/25.02.2016 stabileste obligatia platii produselor la noul pret incepand cu o
data anterioara, respectiv 01.01.2016)

A doua - in tabelul prezentat anterior este mentionat un ”pret mediu in valoare de 14450” in

situatia in care prin HCL . 20/19.03.2012, fusese stabilita valoarea redeventei la ”"10% din
incasari pe luna pentru apa livrata in comuna, dar nu mai putin de 500 de Euro, la cursul

ultimei zile calendaristice din luna”

- Orice persoana interesata, in baza cantitatii de apa livrata si a pretului
unitar/mc ajunge la urmatoarea concluzie : 1.1738 x 14450 =169.614.100.
Deci 10 % din 169.614.100 = 1.696.141 = un numar abstract, deoarece nu

poate fi vorba de lei.

Luand in calcul prevederile HCL mentionate anterior, care reglementeaza preturile reies

urmatoarele concluzii :
a) Dinincasarile pentru 11.738 MC de apa livrata (vandutd) cu pretul de 2,88
lei/mc la ap4 si 1,64 lei/mc |a canalizare rezultd c& au fost incasati 33.085 lei

pentr apd, din care redeventa ar fi trebuit sd plateascd 10% adica 3.308,5 lei.

Deoarece s-au platit doar 1.696,14 lei, rezulta un prejudiciu de

1.612,36 lei la care se adauga si redeventa de 10% care trebuia
glatita pentru serviciile prestate/incasate la canalizare. Si acesta
este prejudiciul doar pentru luna Noiembrie 2016.
b) VA PUTETI IMAGINA CARE ESTE PREJUDICIUL PRODUS DE ACESTE
MICI NEGLIJENTE (cum le numesc eu) IN GESTIONAREA BANILOR
PUBLICI , care s-au manifestat pe toata perioada derularii

contractului de concesiune nr. 638/27.01.2000.(care a durat mai
mult de 204 luni de zile) ?

Avand in vedere ca nu sunt specializat in domeniul financiar-contabil, contest rezultatele
Comisiei desemnate de catre d-I primar prin Dispozitia nr. 25/20.01.2017, considerandu-le viciate si

solicit executarea acestei verificari de catre specialisti in domeniul respectiv, cu maxima atentie si
exigenta si pe toata perioada derularii contractului. Mentionez faptul ca d-l ing Enache Vasile, consilier
al primarului se gaseste in postura de "conflict de interese” si nu poate fi numit membru al acestei

comisii. Asta deoarece o mare parte dintre documentele de plata (exemplu — Factura nr. 38/02.02.2015
in valoare de 1.166 lei) sunt intocmite de catre dansul, atunci cand detinea functia de Sef Serviciu 1n
cadrul SC CAPOLES-SERV SRL.




In data de 02.02.2017, prin adresa nr.537, iImpreuna cu 4 colegi consilieri locali am solicitat un
audit de specialitate reprezentantilor Camerei de Conturi a judetului Prahova deoarece am constatat un
mod de gestiune necorespunzator al bunurilor materiale apartinand UAT Barcanesti.

Cele mai semnificative neconcordante cu prevederile legale sunt urmatoarele :

1. In data de 26.07.2016, la humai o lund de La investirea in functia de primar, d-l Lupu Valeriu,

iIntocmeste un Proces-verbal ”fara a fi inregistrat” , fara a purta numar de inregistrare(nici

la emitent nici la primitor), fara a detine semnaturile de conformitate din partea
Contabilului -sef precum si semnatura care confirma legalitatea , a secretarului primariei
orin care, sunt predate catre SC CAPOLES-SERV SRL, echipamente apartinand retelei de

alimentare cu apa potabila a comunei Barcanesti, in valoare de doar 5.666.192,445

lei
2. Documentul respectiv se dorea a fi ANEXA 2 la HCL nr. 24 din 26. 04.2016. Ori asa ceva nu

poate fi adevarat deoarece : La acea data, acest document nefiind intocmit nu putea fi
aprobat de catre Consiliul Local;

Exista diferenta in statutul semnatarului deoarece dl Lupu in
26.04.2016 avea calitatea de viceprimar, iar in 26.07.2017 avea calitatea de primar, avand
si multe alte obligatii legale

Se pune problema si care a fost motivul pentru care

documentul nu poarta numere de inregistrare. Cei care trebuiau sa-l semneze pentru
legalitate au refuzat sa-l semneze, sau au fost ocoliti, neavand cunostinta de acest
document ?

3. Cunr.deinventar 1403, in valoare de 1.824.024,71 lei, reprezentand "racorduri
(bransamente), la pct. C) fiind mentionate camine cu capac si rama : 18
buciti, in valoare de 579.996,16 lei, fapt ce exprima un pret unitar de
apx. 32.222 lei ” Poate fi oare posibil ????

Urmare a unor verificari de specialitate Camera de Conturi Prahova, a raspuns petitiei,
cu adresa nr. 4296/14.12.2017 fiind consemnata fiecare incadlcare confirmata sau
neconfirmata. Acum asteptam masurile propuse de aceasta institutie pentru remedierea
deficientelor constatate, iar daca este necesara, chiar informarea organelor competente
ale statului

Urmare a informarii directe a conducerii executive a Primariei, cu prilejul intalnirii pe
care am solicita-to, am facut cunoscute neregulile constatate in data de 26.03.2017cu
privire la neregulile constatate cu prilejul executarii inventarierii anuale, inregistrata in
Procesul-verbal nr. 22.328/30.12.2016. Nu a fost luata nici o masura. Pentru a-mi face
cunoscut punctul de vedere, m-am adresat in scris, prin adresa nr. 12.508/29.03.2017,
sesizand faptul ca a fost constatata LIPSA unor bunuri corporale si necorporale, care
urmau a fi casate din initiativa d-lui primar (Expunerea de motive nr.9329/15.02.2017). La



aceasta dl primar mi-a raspuns imediat, fiindu-mi recomandat sa ma adresez in cadrul
sedintei de Consiliu Local ce va avea loc in data de 30.03.2017. Normal, am ridicat
problema insa, nimic. Parca nu ar fi auzit nimeni nimic. Nici nu au fost luate in consideratie
afirmatiile si solicitarile mele. Privind lipsurile constatate, fotografiate si evaluate grosier,

cu aproximatie, acestea pot fi evaluate astazi, la aproximativ

566.000lel.(art. 40, alin 2 din Ord. Min. Finantelor publice nr. 2861/2009

Rezulta din aceste constatari ca operatorul retelei de alimentare cu apa, cel care avea
obligatia legala sa conserve si sa pastreze toate aceste echipamerite pe toata perioada
concesiunii serviciului si sa le predea in integritatea lor asa cum le-a primit in anul 2000, I3
preluarea concesiunii, doreste ca prin orice mijloace, acestea sa fie casate. De aici probabil si
interesul partilor pentru prelungirea duratei de concesionare a serviciului.

Cunoasteti cu totii ca d-| primar, dupa una dintre sedintele de consiliu ne-a invitat in biroul
domniei sale afirmand faptul ca-si va inainta demisia, daca demisionez si eu. Vazand ca nu fac acest
lucru am fost amenintat cu expresia ”“stiu eu unde sa merg sa va dau afara”. Dovada acestor afirmatii o
gasiti consemnata in procesul-verbal al sedintei urmatoare, atunci cand am solicitat sa-si prezinte scuze

In fata mea si a Intregului consiliu, iar dumneavoastra ati fost de fata in ambele momente. Din

informatiile pe care le detin, d-l primar a mers la sediul PSD Prahova, unde a solicitat sprijin in aceasta
directie, dar, evident, nu a obtinut acest favor deoarece solicitarea sa a fost ilegala, noi consilierii facand
parte din categoria functiilor de demnitate publica, la fel ca si dansul, fiind sprijiniti Tn activitate de votul
cetatenilor. Toata acesta secventa din activitatea d-lui primar, constituie infractiunea prevazuta si
sanctionata de Codul Penal sub denumirea de AMENINTARE.

Am constatat de asemenea ca d-l primar obisnuieste sa nu acorde atentia necesara indeplinirii
obligatiilor legale ce-i revin In vederea punerii in aplicare a Hotararilor adoptate in Consiliul Local.
Exemplific aici HCL nr. 45/28.08.2014, care prevede la art. 3 alin a), pct 6 ca "extinderea retelei de
transport din sursa ESZ catre satul Ghighiu si inlocuirea retelei de distributie si a
bransamentelor(inclusiv camine de apometre si apometre) sa se faca din cota de dezvoltare.” La art 4
al aceleiasi HCL (45/2014) se mentioneaza ca "ordonatorul de credite va duce la indeplinire prezenta
hotdrare, care prin grija secretarului comunei Barcanesti, va fi comunicata si adusa la cunostinta
autoritatilor” Din pacate, acest comportament al primarului, dar si al secretarului , in conditiile
prezentate poate intruni conditiile de intentie necesare incadrarii in categoria infractiunilor de” abuz in
functie” precum si aceleia de "discriminare”, savarsite asupra cetatenilor din satul Ghighiu.

Daca tuturor locuitorilor din satele Tatarani, Barcanesti si Romanesti aceste lucrari le-au fost
executate din cota de dezvoltare, adica fara a suporta cheltuielile, asa cum mentioneaza SC CAPOLES-
SERV SRL in Procesul —verbal de impunere la platd nr. 818/13.12.2016, cu nr de intrare Tn Primarie
21.517/13.12.2016, din care motiv ati obligat locuitorii satului Ghighiu sa-si construiasca singuri, pe
151.717,79 leil. cheltuiala lor, alte cdmine pentru contor (deoarece toti aveau aceste cimine) ? Nu
mai mentionez aici faptul ca datorita planificarii haotice a bugetului local, la sfarsitul anului 2017, ati
reusit sa acumulati un excedent de 1.860.000 lei.



e e R e - —— - = —— = e — -

Consider ca in decursul activitatii de consilier local, cu sprijinul colegilor am reusit sa determin
conducerea executiva a Consiliului local Barcanesti, precum si 0 mare parte a personalului din cadrul
aparatului de specialitate al primarului, sa actioneze cu mai multa exigenta si determinare pentru
respectarea cu strictete a prevederilor legale care sunt specifice fiecarui compartiment in care-si
desfasoara activitatea.

Apreciez ca pe o0 mare nerealizare faptul ca nu l-am putut determina pe d-| primar, intregul
efectiv al conducerii executive a Consiliului local Barcanesti, sa respecte cu strictete prevederile legale,
sa respecte toti cetatenii si sa le respecte drepturile constitutionale si cetatenesti.

De asemenea nu am reusit sa conving o mare parte a colegilor consilieri sa respecte intocmai
prevederile juramantului depus 1n data de 24.06.2016, prin care fiecare dintre acestia s-au angajat "Jur

sa respect Constitutia si legile tarii si sa fac, cu buna — credinta, tot ceea ce sta in puterile si priceperea
mea pentru binele locuitorilor comunei Barcanesti”

Tot la capitolul nerealizari, pot consemna si faptul ca desi Consiliul Judetean Prahova, a fost de
buna credinta si a alocat 250.000 lei pentru "decolmatarea canalului de scurgere a apelor pluviale din
Tatarani, prin metode dolosive, numai de dansul stiute, dl. Primar Lupu Valeriu, a indus in eroare
Intreaga componenta a CJPrahova, de la presedintele sau pana la ultimul functionar, afirmand ca NU SE
POT EXECUTA LUCRARI PENTRU DECOLMATARE”, reusind sa redirectioneze suma alocata catre o alt3
destinatie. Ori In DEX (dictionarul explicativ al Limbii noastre Romanesti, scrie clar — decolmatare este
operatia de curatare a albiei unui rau), nicidecum construirea unui alt curs asa cum a justificat dl. primar.

Datorita acestei atitudini, problema a ramas nerezolvata, au venit iarasi precipitatiile si cetatenii
comunei vor fi iarasi afectati de inundatii. Puteti insera aici “juramantul mentionat mai sus”

Consider totusi ca o mare realizare faptul ca impreuna cu colegii mei consilieri, reprezentanti ai
Partidului Social Democrat, exceptie facand dl. Dima Gheorghe, am reusit sa descoperim si sa adoptam
masurile legale pentru stoparea actiunilor care aduceau prejudicii importante bugetului local. Datorita
acestor descoperiri am reusit prevenirea producerii unui prejudiciu de peste o jumatate de milion de
lei, reusind sa amanam trecerea din domeniul public in domeniul privat al comunei, a unor mijloace fixe
si bunuri corporale apartinand sistemului de alimentare cu apa potabila ( a se vedea adresa nr.
12.508/29.03.2017, inaintata d-lui primar in legatura cu Procesul — verbal de inventariere nr.
22.328/30.12.2016), si am reusit sa punem in miscare actiunea pentru recuperarea prejudiciului Tn
valoare de 151.717,79 lei datorat achitérii redeventei de citre SC CAPOLES-SERV SRL. Avem in
atentie savarsirea unor alte incalcari ale prevederilor legale care au prejudiciat bugetul localitatii cu
aproximativ 50.000 lel. Evident cd dupa obtinerea confirmarii se va solicita iardsi sprijinul organelor
specializate ale statului pentru efectuarea verificarilor si in situatia in care faptele sesizate se vor
confirma, speram sa se puna capat definitiv unor asemenea activitati potrivnice dezvoltarii socio-
economice a comunitatii si a cresterii continue a nivelului de confort si siguranta a cetatenilor.

31.01.201




	Raport_Individual_Velici_Ion_001.pdf (p.1)
	Raport_Individual_Velici_Ion_002.pdf (p.2)
	Raport_Individual_Velici_Ion_003.pdf (p.3)
	Raport_Individual_Velici_Ion_004.pdf (p.4)
	Raport_Individual_Velici_Ion_005.pdf (p.5)
	Raport_Individual_Velici_Ion_006.pdf (p.6)
	Raport_Individual_Velici_Ion_007.pdf (p.7)

